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La réunion débute a 10 heures 10.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

M. le président Dominique Raimbourg.Nous examinons ce matin quatre
propositions de loi qui ont été inscrites a I'ordrejour de ’Assemblée nationale du mercredi
1% février a linitiative du groupe Socialiste, écgiste et républicain.

La Commission examine d’abord, sur le rapport de eMdécile Untermaier, la
proposition de loi organique relative aux obligat® déontologiques applicables aux
membres du Conseil constitutionnel (n° 4274 rextifi

Mme Cécile Untermaier, rapporteure.J’interviens a nouveau devant vous sur les
obligations déontologiques applicables aux membre€onseil constitutionnel. Lorsqu’il a
été saisi du projet de loi organique relatif auxagdes statutaires, aux obligations
déontologiques et au recrutement des magistratsi gjm’au Conseil supérieur de la
magistrature, dans lequel des dispositions semddablaient été introduites, le Conseil
constitutionnel a considére, en effet, que le wdkitegislatif choisi n’était pas le bon. L'objet
de la présente proposition de loi organique escipément, de les intégrer a notre droit a
travers un support adapté.

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, le @ormastitutionnel est a peu prées
dépourvu de régime déontologique de nature a pmeves conflits d’intéréts parmi ses
membres et a y mettre fin, alors qu'il y est tousss exposé que d’autres institutions.
L’ordonnance du 7 novembre 1958 impose des obtigatassez limitées : elle n’envisage la
protection de I'indépendance des membres du Coaseié la dignité de leur fonction que
sous I'angle des incompatibilités professionnelles.

Pourtant, sous cette législature, nous avons addgséinstruments nouveaux —
déclarations d’intéréts et de situation patrimtata auxquels sont assujettis des publics
nombreux : les lois organique et ordinaire du ltblome 2013 sur la transparence de la vie
publiqgue concernent les ministres, les parlemesgales exécutifs locaux, les membres d’'une
autorité administrative indépendante et certaingleispublics ; la loi du 20 avril 2016 sur la
déontologie dans la fonction publique inclut dams shamp d’application les agents publics,
les militaires et les fonctionnaires ainsi que nesmbres des juridictions administratives et
financiéres ; la loi organique du 8 aolt 2016, danteu I’honneur d’étre la rapporteure, vise
les magistrats des juridictions judiciaires aingedes membres du Conseil supérieur de la
magistrature (CSM) ; dernierement, la loi du 18erabre 2016 de modernisation de la justice
du XXI¢ siécle a modifié le régime applicable aux jugestdbunaux de commerce.

Comme je vous l'ai indiqué, notre Commission a dapprouvé un dispositif
comparable a celui que je vous propose aujourdaligccasion de la discussion du projet de
loi organique relatif au statut des magistrats. disgositions avaient été votées dans le cadre
de la commission mixte paritaire, qui fut conclesiutrement dit, le Sénat avait partagé
I'objectif de I'amendement proposé par '’Assemhiétionale. Nous avons été surpris que le
Conseil constitutionnel censure ce dispositif ésara de sa procédure d’adoption. Ce faisant,
le Conseil a infléchi sa jurisprudence en consiatécue des dispositions ne pouvaient étre
introduites dans une loi organique des lors quselielévent d’autres habilitations
constitutionnelles que celles sur le fondement delses le projet ou la proposition de loi a
été initialement déposé. Dont acte.
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Pour autant, il va de soi que le législateur orga@iconserve toute latitude de
modifier, dans un véhiculad hog les obligations qui s'imposent aux membres dusedn
constitutionnel, ainsi que celui-ci I'a lui-mémeppeelé dans sa décision du 28 juillet 2016.
Avec la présente proposition de loi organique, geisvinvite a leur appliquer — président,
membres de droit, membres nommés — les mémes sdaraatransparence qu’au reste de la
justice. Ceux-ci seraient tenus d’établir une détian d’intéréts, dont le régime, notamment
le contenu et les sanctions pénales, serait dééinhaniere identique a ce qui figure dans la
loi organique du 8 aolt 2016 pour les magistrateseimembres du CSM. Cette déclaration
d’intéréts serait mise a la disposition des autnesnbres du Conseil, mais elle ne serait pas
communiquée aux tiers.

Les membres du Conseil constitutionnel devraieatedgent transmettre a la Haute
Autorité pour la transparence de la vie publiguéATMP) une déclaration exhaustive,
exacte et sincére de situation patrimoniale, obligation qui incamiésormais a presque tous
les acteurs de la sphére publique.

En la matiere, ma proposition de loi reprend lesés des lois du 11 octobre 2013 et
transpose les dispositions retenues — contenu,gosugte contrble de la HATVP, sanctions
pénales — pour les seuls membres du CSM. Je vauxlle, en effet, que le juge
constitutionnel a censuré le régime de déclaratiersituation patrimoniale des magistrats
judiciaires : il a estimé que celui-ci introduisaite différence de traitement entre certains
magistrats soumis a cette obligation et les aavesein d’une juridiction ; pour autant, il n’a
pas considéré que I'obligation de déclaration ddrpaine en elle-méme méritait sa censure.

En revanche, j'ai renoncé a étendre ces obligataémntologiques au secrétaire
général ou aux services du Conseil constitutiontheft le régime reléve exclusivement du
pouvoir réglementaire. Je ne vous propose pas lusnde définir en détail les instruments et
les procédures internes au Conseil constitutionmaimettant de prévenir les conflits
d’intéréts : selon moi, il appartiendra au pouveéiglementaire ou a de bonnes pratiques d'y
pourvoir.

Je soumettrai néanmoins au vote de la Commissielyges amendements destinés a
compléter et a améliorer le texte, sur le fondueta forme.

A linstar des autres propositions de loi examinéesnatin, celle-ci ne pourra sans
doute pas achever son parcours parlementaire apsntnotre assemblée et le Sénat ne
suspendent leurs travaux. Mais je gage que le mguxéenous voterons, jen suis slre, dans
guelques instants, pourra inspirer utilement leditale la prochaine Assemblée nationale.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe groupe Socialiste, écologiste et républicain
approuvera bien entendu ce dispositif Iégislatifjlqavait déja soutenu lorsque nous avions
examiné le projet de loi organique relatif au dtales magistrats évoqué par Mme la
rapporteure.

Nous ne commentons pas la décision de censure dseCa@onstitutionnel, tout en
relevant gu'il s’est attaché aux modalités d’adoptdu dispositif sans se prononcer sur le
fond. Nous considérons que ce dispositif paracHeve&avail engagé au cours de cette
législature sur le theme de la « Républigue exeingpta Avec les lois relatives a la
transparence de la vie publique, la loi relativa deontologie dans la fonction publique, la loi
organique relative au statut des magistrats adileelative a la transparence, a la lutte contre
la corruption et a la modernisation de la vie écoigoie, dite « Sapin 2 », adoptée en 2016,
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nous avons fait avancer les choses dans l'intérébuals, notamment des acteurs publics eux-
mémes, car ces prescriptions protégent ceux gomtysoumis autant qu’ils les contraignent.

Le dispositif tient compte de la spécificité du Geih constitutionnel : il le fait
relever de la HATVP, de méme que I'ensemble desdgs institutions de notre pays, tout en
préservant la confidentialité de la déclaratiomigréts, parfaitement Iégitime eu égard a la
gualité de ses membres.

Nous approuvons la définition du conflit d’intéré&jse vous proposez dans votre
amendement CL1, madame la rapporteure, ainsi qersdmble de vos amendements
rédactionnels. Nous sommes donc favorables a ltamtode ce texte.

M. Guy Geoffroy. De méme que nos collegues sénateurs, nous avatens dans
leur principe ces dispositions, qui ont été depais annulées par le Conseil constitutionnel.
Sa décision a eu au moins un meérite : elle a conduiapporteure a en retoucher certains
aspects qui ne sont pas apparus tout a fait petsne

Cela n'aurait pas de sens de s’opposer a une ptioposge loi organique de ce
genre. En revanche, en cette fin de |égislaturemeNa rapporteure vient de déclarer que
'examen de ce texte n’irait probablement pas jissgon terme dans le cadre de la présente
|égislature —, n'y avait-il pas d’autres disposiaque celles-ci a examiner, plus importantes,
marquantes ou déterminantes pour la vie quotidief@enos concitoyens ? D’autant que,
malheureusement, comme a chaque étape de votrenegmeemt vers ce que vous appelez la
transparence, qui consiste a enfermer différeragdgories dans des dispositions de méme
type —vous auriez dailleurs pu nous en épargner succession—, vous allez
immanquablement jeter la suspicion sur les memtiweSonseil constitutionnel, ce qui ne me
semble pas de bonne pratique par les temps quembur

Cette proposition de loi organique, qui correspanabtre logique de la transparence,
n’est donc pas de la meilleure eau. C’est la ragsur laquelle, sans y manifester d’hostilité
absolue, le groupe Les Républicains ne marquerdgpasutien particulier a ce texte.

Mme Marie-Francoise Bechtel.J’approuve ce texte et j'ai plaisir a le voir reire
devant nous, quel que soit son « état final d’aehwnt », comme on le dit en matiere de
travaux immobiliers. La remarque de notre collegsy Geoffroy m’étonne un peu : si nous
jetions la suspicion chaque fois que nous prenessnaesures préventives, il faudrait retirer
de notre droit, a vue de nez, 20 a 30 % des l@sguis votons !

M. Dominique Bussereau et M. Pierre LelloucheCe serait une trés bonne idée !

Mme Marie-Francoise BechtelJe ne vois d’ailleurs pas pourquoi les membres du
Conseil constitutionnel échapperaient a des oldigatauxquelles sont soumises les plus
hautes autorités de I'Etat dans leur ensemblepelmoir législatif, le pouvoir exécutif et les
magistrats.

Quant a la censure par le Conseil constitutionres dispositions analogues qui
figuraient dans le projet de loi organique relatif statut des magistrats, elle ne me parait pas
aussi innovante que I'a souligné Mme la rapportedeeConseil a dit, en substance, qu'il
s’agissait d’'un cavalier, ce qui ne me parait pHsrhent choquant. En I'espéece, il N’y a pas
de cavalier : le Conseil voulait un ensemble dpaligions qui se rapportent directement a
lui, or tel est bien le cas.
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Pour finir, japprouve tout particuliéerement l'andement CL1 de Mmela
rapporteure : il permet de ne pas en rester a mplsidispositif d’obligations en matiere
patrimoniale et financiere seulement. Selon mai,denflits d’intéréts privés, voire publics,
sont une véritable préoccupation en ce qui conceshenembres du Conseil constitutionnel.
J'y reviendrai lorsque nous examinerons cet ameedém

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1°" (art. 3-1 et 3-2 [nouveaux] de I'ordonnance n° 58067 du 7 novembre
1958 portant loi organique sur le Conseil constitubnnel) : Déclarations d’intéréts et
déclarations de situation patrimoniale des memighe €onseil constitutionnel

La Commission est saisie de 'amendement CL1 d&plaorteure.

Mme la rapporteure. Il me parait indispensable que la définition dunftb
d’intéréts figure dans ce texte. Nous reprenonati ¢in les dispositions mises en place pour
les magistrats judiciaires et les membres du CSles-enémes reprises de la loi du 20 avril
2016 relative a la déontologie et aux droits etgaltions des fonctionnaires. Celle-ci enjoint
aux membres des juridictions administratives dellereia prévenir ou a faire cesser
immédiatement les situations de conflit d’intérés,définit comme constitutive d’'un tel
conflit «toute situation d’interférence entre un intérét fcilet des intéréts publics ou privés
qui est de nature a influencer ou a paraitre infloer I'exercice indépendant, impartial et
objectif d’une fonctiom.

Par ailleurs, je souscris totalement aux propos\geet de tenir Mme Bechtel : il
s’agit non pas de suspicion, mais de prévention cw¥lits d'intéréts ; dissipons ce
malentendu et cessons le débat a ce sujet. Il naét paut a fait Iégitime d’achever le travalil
engagé en appliquant aux membres du Conseil agtictibel les régles imposées a d’autres
acteurs de la sphere publique. Tel est le sens peésente proposition de loi organique.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J’'adhere tout a fait a cette trés heureuse proposi
de Mme la rapporteure : ainsi que je l'ai indiqefle complete un dispositif qui visait
uniguement a veiller aux conflits d’intéréts en i@ patrimoniale et financiere par un
dispositif identique a celui qui s’applique aux nshgts.

Il'y a, selon moi, deux raisons d’approuver cet raeenent.

Premierement, le Conseil constitutionnel ne cesses& comporter comme une
juridiction : ses membres revétent de plus en l@sdabits des magistrats, ce qui n'allait pas
de soi dans la mesure ou cette institution avaitaétorigine congue comme un organe de
régulation au sein des institutions de [ARépublique. On peut se féliciter qu’il soit devenu
une véritable juridiction ou formuler quelquesiquies a cet égard, mais c’est un fait. Dans la
mesure ou les membres du Conseil constitutionnedidérent de plus en plus qu’ils exercent
un réle de magistrats, il est nécessaire de leplicaeer les mémes obligations déontologiques
gu’a ces derniers.

Deuxiemement, il a pu arriver dans le passé quuambre du Conselil
constitutionnel mette en conflit deux intéréts sl Je pense en particulier a une de ses
membres qui s’était mise en congé pour mener umgpagne ardente en faveur du oui au
référendum de 2005 sur le Traité établissant unestiation européenne, alors méme que le
Conseil constitutionnel était chargé de veillea&dgularité de ce référendum et qu'’il aurait a
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connaitre de ses suites, notamment en matierddidgis Pour ma part, j'avais trouvé cette
attitude extrémement choquante. Le présent texigeasature a éviter ce genre de dérives.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels @L32, CL4,
CL5, et CL6, présentés par la rapporteure.

Elle en vient a l'amendement CL7 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement s’inscrit dans la logique de |'adeerent

CL1. A la différence des magistrats judiciaires o@s membres des juridictions
administratives, les membres du Conseil constittigb ne seraient pas soumis a un entretien
déontologique permettant de prévenir d’éventuetiésations de conflit d’intéréts ou d'y
mettre fin. Leurs déclarations d'intéréts ne seraigas communiquées a des tiers, mais
seraient mises a la disposition des autres memibisgagit donc d’'une forme de surveillance
par les pairs : ce dispositif, déja retenu pourntesnbres du CSM, a été en quelque sorte
validé par le Conseil constitutionnel lorsqu’il xaeniné le projet de loi organique relatif au
statut des magistrats.

Par ailleurs, a la difféerence de ce qui existe plesr membres du CSM et les
magistrats, il n’existe pas actuellement, poumbesnbres du Conseil constitutionnel, de regle
impérative de déport lorsque la participation denld’entre eux pourrait porter atteinte a
limpartialité de la décision rendue — je fais échax propos tenus a linstant par
Mme Bechtel. Je vous propose donc d'y remédiensé@rant un article énoncant ce principe
dans I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant gamique sur le Conseil constitutionnel, et
en renvoyant au décret prévu a l'article 7 de aamitiennance le soin de définir les obligations

particulieres des membres du Conseil en la matiére.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" modifié.
Article 2 : Modalités d’entrée en vigueur

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels tGLI3%
et 'amendement de coordination CL10, tous de fgpaateure.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Elle adopteenfin 'ensemble de la proposition de loi orgareguodifiee

La Commission examine ensuite, sur le rapport deeMaurence Dumont, la
proposition de loi relative aux modalités de dégpétcandidature aux élections (n° 3079).

Mme Laurence Dumont, rapporteure.La proposition de loi que je vous présente,
qui est cosignée par I'ensemble des membres dypegr8acialiste, écologiste et républicain, a
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été déposée il y a déja plus d’'un an, en septe@ib. Je suis heureuse qu’elle ait pu enfin
étre inscrite a I'ordre du jour de I’Assemblée oatle.

Ce texte vise a compléter les modalités de dépdatadédidature aux élections afin
d’empécher les manceuvres de responsables de listesoghaiteraient « enrbler » des
candidats en recueillant leur consentement de merff@uduleuse. De nombreux cas de
« candidats malgré eux », ainsi que la presse baptsés, ont en effet été signalés, vous vous
en souvenez sans doute, lors des élections mulesipie 2014 et départementales ou
régionales de 2015. Si le ministere de I'Intérialgst malheureusement pas en mesure de
nous fournir des statistiques précises, le phéneraaiteint une ampleur qui justifie que nous
NOuS en saisissions.

Les déclarations de candidature a ces différemstiss sont, vous le savez, des
démarches collectives : le responsable de la d¢isliecte les déclarations de candidature de
chacun des candidats et dépose ensuite les foresjlaccompagnés des pieces justificatives,
aupres des services préfectoraux. Cette procédises & éviter une multiplication des
démarches et un encombrement inutile des servie¢&ht qui enregistrent les déclarations
de candidature.

Le probléme est que ces modalités ne prémunissEntapjourd’hui contre des
manceuvres émanant de responsables politiques regitiomnés. Le procédé utilisé est
toujours le méme : prétextant la signature d’ungtipg ou d’'un parrainage a une élection,
voire une simple inscription sur une liste éledmrée responsable fait en réalité signer des
formulaires de candidature aux élections. Ce rgeatne fois la liste enregistrée aupres des
services préfectoraux, et souvent en lisant lasgregue les personnes abusées se rendent
compte gu’elles ont été inscrites en tant que chatds sur une liste. Le phénoméne touche
plus particulierement les petites communes et énpaimeipalement d’'un seul parti, ne le
cachons pas, le Front national.

Or, une fois que la liste a été enregistrée etlguelai Iégal de dépobt est dépassé, il
n'est plus possible de la modifier. Les candidatgiits contre leur gré ne peuvent donc se
retirer. Dans mon département, il a ainsi été etald la liste constituée par le Front national
pour les municipales de 2014 dans la commune der@ile comprenait huit personnes, sur
vingt-sept, dont le consentement avait été recukslmaniere frauduleuse.

La seule voie de recours est alors de saisir ke flegl’élection, qui peut constater ces
manceuvres et invalider I'élection de la liste conée, en assortissant éventuellement cette
annulation d’'une peine d’inéligibilité pour les dishats qui se sont livrés a de pareilles
manceuvres. C’'est ce qu’a fait le tribunal admiatftde Caen dans le cas de Giberville : il a
annulé I'élection des deux candidats du Front natie- le conseil municipal va donc siéger
jusqu’aux prochaines élections avec deux siegegpparvus — et condamné la téte de liste a
un an d'inéligibilité.

Ce type de procédé nuit a la sinceérité du scrugems ces manceuvres qui ont permis
au Front national de constituer une liste a la,h&hRii-ci n'aurait pas pu se présenter devant
le suffrage des électeurs de la commune. En ouwend il est établi que ce type
d’irrégularités est de nature a fausser les résutta scrutin, le juge administratif peut étre
amené a annuler 'ensemble des opérations éleespred qu’il n’a pas fait dans le cas que je
viens de citer car il a jugé que le score de k& loncernée n’était pas suffisamment éleve
pour remettre en cause I'ensemble du processumkdbdMais c’est ce qui s’est produit, par
exemple, a Vénissieux, ou le scrutin de mars 204# annulé par le juge administratif.
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Les manceuvres ainsi organisées sont donc lourdesndéquences : elles dupent les
électeurs, elles pénalisent 'ensemble des listeglles peuvent entrainer des dépenses
publigues nouvelles s'il s’avere nécessaire d'oiggande nouvelles élections. Elles touchent
au fondement de notre démocratie, dont elles remteth cause le fonctionnement.

Il faut également préter attention au préjudice pal ces « candidats malgré eux »,
qui ont vu leur nom associé a un parti politiquentdils ne partagent pas forcément les
valeurs. Le traumatisme —il n'y a pas d'autre mast particulierement important dans
certaines petites communes. Je peux en témoigneuardinui encore, trois ans apres les
municipales.

Le dispositif que je vous propose est tres simjle’agit d’assortir les déclarations
de candidature d’une formule manuscrite de chamgumatire, par laquelle celui-ci s’engage a
se porter candidat aux élections. En outre, urifigedif d’identité sera désormais exigé afin
de s’assurer du caractere réellement volontaiéelairé de la démarche.

Les articles 4, 3 et 4 s’appliquent aux élections a scrutin déeli- municipales,
régionales et européennes —, tandis que l'artiddererne les remplacants aux élections
départementales, lors desquelles des cas ont tégighalés. Outre quelques amendements
rédactionnels ou relatifs a I'application du textens les outre-mer, je vous proposerai
d’étendre également ces formalités supplémentaanes suppléants des candidats aux
élections législatives ainsi qu’aux candidats aulectéons sénatoriales, afin que notre
législation offre les mémes garanties quelle quie’stection concernée.

Telle est la proposition de loi que je souhaiteseoir adopter.

Mme Cécile Untermaier.Merci, madame la rapporteure, pour le travail goas
avez mené et pour la simplicité du dispositif qunas/proposez.

Nous avons tous constaté que lI'on pouvait, aveErtent national, étre candidat
malgré soi. Des condamnations ont été prononcéesldaCalvados et a Vénissieux, ainsi que
vous l'avez rappelé. Ailleurs, une plainte a étpad&e auprés du procureur entre les deux
tours d’'une élection municipale pour fraude éladmet abus de faiblesse : une femme agée
de quatre-vingt-deux ans avait été surprise deetseuver en quarante-sixieme position sur
une liste du Front national alors qu’elle se revgmait communiste depuis trente ans !

Certes, il n'est pas toujours simple de trouvendenbre de candidats nécessaire au
dépodt officiel d’'une liste aupres de la préfectunajs la fin ne justifie pas les moyens et la loi
doit empécher de telles pratiques. Ces « bourrdgdiste » ont de nouveau été dénonceés lors
des élections départementales de mars 2015, caanire que le phénomeéne perdure malgré
les condamnations des tribunaux. Certains candigatsaient méme qui était leur bindbme
dans leur canton !

Il est donc urgent d’agir. Ce texte vise a rappejee la candidature est un acte
personnel, éclairé et volontaire, comme il estt@zans le code électoral. Le responsable de la
liste peut effectuer toutes les démarches des dait dispose d’'un mandat des autres
candidats. La disposition que vous proposez d'ejpunadame la rapporteure, présente
'avantage de la simplicité. On la retrouve d’aille dans de nombreuses démarches qui
engagent beaucoup moins qu’une candidature a eoBo#l. Le groupe Socialiste, écologiste
et républicain soutiendra bien évidemment ce texte.
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M. Guy Geoffroy. Nous conviendrons tous, j'en suis persuadé, auit enrayer au
maximum ces pratiques déplorables, condamnablé®gtrarement condamnées. Je pense
trés sincerement que cette proposition de loi,ipeéet concréte, est de nature & y contribuer.
Le dispositif en vigueur, il est vrai, avait éténca pour des gens ordinairement attachés a la
régularité des scrutins et des processus démagestidMais ce qui était fait pour que les
démarches soient simples a donné lieu a des détmemnts qu’il faut combattre. Il n’y a donc
aucune raison de ne pas soutenir ce texte.

Je profite de la présentation de cette propostierioi pour vous demander votre
opinion, madame la rapporteure, sur certainesquesi que I'on constate lors des dépots de
candidature pour le second tour dans les scrutmsliste, notamment les élections
municipales. Vous n’abordez pas cette questiorsta@®rmal, mais elle mériterait d’étre
étudiée, voire traitée. Dans la précipitation, ctevienu du délai trés bref pour déposer les
listes pour le second tour, il arrive en effet,amanent en cas de fusion totale ou partielle de
listes entre les deux tours, que des candidatstsisar une liste au premier tour se retrouvent
« embringués », faute davoir eu l'occasion de sgppposer formellement, dans une
candidature au second tour sans l'avoir particaieent souhaité au vu des résultats du
premier tour. Or cela peut avoir des conséquemapsriantes : lorsque le second tour se joue
entre quatre listes, ce qui est relativement fragjueertains élus peuvent se retrouver a la téte
d’'assemblées délibérantes en ayant rassemblé meiBS % des suffrages, ce qui leur pose
manifestement des problémes de Iégitimité danesian des affaires. Tel a notamment été
le cas a l'issue de trois scrutins municipaux @ussnt tenus en 2014 dans ma circonscription
ou dans des circonscriptions voisines. Il s’agih nmas d’irrégularités formelles, mais de
situations confuses qui se révelent parfois préuacies pour le fonctionnement de notre
démocratie a I'échelon local. N’y a-t-il pas |a me¢ a poursuivre la réflexion que vous avez
engagée pour I'examen du présent texte, que ntmusdlien sar adopter ?

M. Pascal PopelinJe réagis aux propos de M. Geoffroy : selon nhoi ifaut pas se
tromper d’objet. La présente proposition de loit fotile, vise a lutter contre une forme
d’escroquerie a la constitution d’'une liste, praég par des charlatans de la politique, qui
abusent un certain nombre de personnes et, plgent@nt, nos compatriotes lorsqu’ils sont
amenés a se prononcer, au point de fausser letatesl scrutin, ainsi que I'a expliqué
Mme la rapporteure. Cela n’a rien a voir avec lesditions de dépot de candidature pour le
second tour : lorsque les candidats consentennateere éclairée, a figurer sur une liste au
premier tour, ils savent que, en vertu du codetétak la responsabilité de déposer ou non la
liste pour le second tour, le cas échéant apresit'dusionnée avec telle ou telle autre liste,
appartient a la téte de liste. Si nous nous ingérien tant que législateurs, dans ce processus
politique, nous commettrions une faute. Sans comptee cela poserait un probleme
pratique : les listes pour les élections municipale régionales comprenant de nombreux
candidats, nous rendrions les fusions de listesossiples s'il fallait s'assurer du
consentement formel de chacun des candidats. De poioit de vue, il y a une véritable
différence entre, d’'une part, accepter d’étre adaich une élection derriere une téte de liste en
sachant que cela peut impliquer de se retrouves dae alliance au second tour et, d’autre
part, se faire escroquer par une formation poldigueu scrupuleuse en étant candidat « a
l'insu de son plein gré ».

M. Guy Geoffroy. Je n’ai pas dit le contraire.

Mme la rapporteure. La question soulevée par M. Geoffroy peut en eféeposer,
mais elle est annexe. Je souscris a la réponse 8epélin : en cas de fusion de listes, chaque
candidat doit signer a nouveau sa déclaration ddidature ; quant au maintien ou non d’'une



liste au second tour, c’est un probléme politiquergléve du choix de la téte de liste. C’est
un tout autre sujet, qui ne saurait étre traitéypatexte législatif.

La Commission en vient a I'examen des articles.
Avant l'article 1°" :
La Commission est saisie de 'amendement CL13 deplaorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a étendre le dispositif préaulgp
proposition de loi aux élections |égislatives afm s’assurer du recueil du consentement des
remplacants des candidats a la députation.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article°L A est ainsi rédigé.

Article 1°" (art. L. 265 du code électoral) :Modalités de dépdt des candidatures
aux élections municipales

La Commission examine 'amendement CL1 de M. Lidardy.

M. Lionel Tardy. Je comprends les objectifs de ce texte, mais faundrait pas que
son adoption entraine une complexification de lec@dure de dépot des candidatures aux
diverses élections, que ce soit au premier ou axiele tour. Il ne faudrait pas non plus
alourdir la loi. A ce titre, la fourniture d’'une pi@ de justificatif d’identité pour chaque
candidat d'une liste ne reléve pas, a mes yeuXdadei mais du domaine réglementaire.
Prenons I'exemple des municipales : 'article R8 21 code électoral prévoit déja toute une
liste de pieces a fournir. Il suffirait que le Geavement prenne en séance publique
'engagement de modifier cet article par décretrpogjouter les pieces d’identité. Cela vaut
pour les autres élections visées et donc pourdgesarticles de cette proposition de loi. Tel
est I'esprit de cet amendement, comme des amender@éd et CL3 que j'ai déposés aux
articles 3 et 4.

Mme la rapporteure. Je comprends la volonté de notre collégue Tardyade
adopter un texte irréprochable d’'un point de vggsté&ue, mais je préféere que ce texte soit le
plus précis possible et surtout applicable immédigint. C’est pourquoi je ne souhaite pas
gue cette précision relative au justificatif d'idiéd, élément essentiel de la proposition de loi
qui atteste du caractere volontaire de la démateksecandidats, soit renvoyée a un décret. Le
pouvoir réglementaire aura toute faculté de spe¥cifis justificatifs d’identité acceptés, qu”il
s’agisse de la carte d’identité, du passeport @uttes documents. J'émets donc un avis
défavorable a cet amendement.

M. le président Dominique Raimbourg.Maintenez-vous votre amendement,
monsieur Tardy ?

M. Lionel Tardy. Oui.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" sans modification

Article 2 (art. L. 210-1 du code électoral) :Modalités de dépdt des candidatures
aux élections départementales
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La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels tGCU5e
de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.
Apres larticle 2 :
La Commission examine 'amendement CL14 de la nagpice.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a étendre aux €élections s@&iasoles
dispositions prévues par la proposition de loi.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article Bis est ainsi rédigé.

Article 3 (art. L. 347 du code électoral) :Modalités de dépdt des candidatures aux
élections régionales

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL6 de la rapporteure.

Elle rejettel'amendement CL2 de M. Lionel Tardy.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL7 de la rapgpoe.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. 9 de la loi n° 77-729 du 7 juillet1977 relative a I'élection des
représentants au Parlement européen)Modalités de dépot des candidatures aux élections
européennes

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL8 de la rapporteure.

Elle rejettel'amendement CL3 de M. Lionel Tardy.

Elle adopte ensuite les deux amendements rédactionnels CLEL&AD de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.
Apres l'article 4 :
La Commission examine 'amendement CL11 de la nappice.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rendre applicable en Nouvelle
Calédonie les dispositions prévues a I'artidfedg la proposition de loi et aux collectivités de
Guyane et de Martinique celles de l'article 2.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 5 est ainsi redigé.

Elle adopteenfin 'ensemble de la proposition de toodifiée



La Commission examine enfin, sur le rapport de Mraany Dombre Coste, les
propositions de loi ordinaire et organique visantidstaurer une obligation de casier
judiciaire vierge pour les candidats a une électiocale (n° 4289), présidentielle, Iégislative
ou sénatoriale (n° 4291).

Mme Fanny Dombre Coste, rapporteureChers colléegues, cette législature aura
permis de réelles avancées sur le front de la msat&n de la vie publique. Tout d’abord, les
lois organique n° 2013-906 et ordinaire n° 2013-30¥ 11 octobre 2013, relatives a la
transparence de la vie publique, ont marqué unecaeasignificative pour le respect des
regles éthiques par les responsables publics. Ensaioi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013,
relative a la lutte contre la fraude fiscale egjlande délinquance économique et financiere, a
renforcé les sanctions liées aux atteintes a laitgro Enfin, la loi n°2016-1691 du
9 décembre 2016, relative a la transparence, auti Icontre la corruption et a la
modernisation de la vie économique, dite loi « Bab», récemment adoptée, a permis de
réaliser de nouveaux progrés en matiere de tramsparet de modernisation de la vie
économique et de lutte contre la corruption.

Pour autant, notre pays et ses institutions fore faune défiance inédite, a laquelle
nous devons continuer de répondre. Cette perterfeance atteint directement les conditions
du débat démocratique et sert de terreau aux mantsnpopulistes. Nous ne pouvons plus
laisser prospérer les doutes quant a l'intégrite msponsables publics. La collectivité a le
droit, voire le devoir, de contrbler la probité des élus, tout comme elle en contrle
désormais I'enrichissement.

Les recommandations sont nombreuses en la ma#érg.n’en citer qu’'une, parce
gue c’est celle qui a inspiré les présentes prtipaside loi, le Service central de prévention
de la corruption suggérait, en 2013, d’instituere umouvelle condition d'éligibilité des
personnes aux mandats publics. C’est la propositiennous faisons aujourd’hui, c’est-a-dire
la présentation d’'un casier judiciaire vierge degaiees mentions limitativement énumeérées.
Comment pouvons-nous justifier que pres de 40(epridns — parmi lesquelles celles de
meédecin, d’infirmiére et de policier — soient soses a cette exigence et que nous-mémes,
élus, en soyons exemptés ?

C’est sur cette logique que reposent les propositibe loi. Elles ne prévoient pas
une peine d’inéligibilité automatique, qui auraié €ensurée par le Conseil constitutionnel
comme le fut larticle L.7 du code électoral dales décision n° 2010-6/7 QPC du
11 juin 2010 ; elles mettent en place une nouwvasladition d’éligibilité. L'objectif n'est pas
de sanctionner plus durement un coupable, maisadentir que les candidats aux charges
publigues font montre d’'une bonne moralité.

Nous nous sommes appuyés pour leur rédaction s dispositions du bloc de
constitutionnalité : d’abord le dernier alinéa tieticle 3 de la Constitution, qui dispose que
les conditions pour étre électeur, et donc éligilsent déterminées par la loi; ensuite,
I'article 6 de la Déclaration des droits de 'hnommetedu citoyen qui prévoit queteus les
citoyens (...) sont également admissibles a touigsitds, places et emplois publics, selon
leur capacité, et sans autre distinction que cdbieleurs vertus et de leurs talemtsLe droit
de vote est tres largement garanti a tous lesai®ypous la triple condition de majorité, de
nationalité et de capacité. En revanche I'éligibikst susceptible de recevoir des restrictions
sur le fondement des vertus de chacun.



En dépit de ce que pourrait laisser supposer ucterréee sommaire, le dispositif
proposé differe totalement de celui de I'anciencltL. 7 du code électoral. Comme l'a
remarqué le Conseil constitutionnel, il s’agisshién alors d’'une peine : l'interdiction
d’inscription sur les listes électorales était éangive a la condamnation pénale dont elle
découlait directement. Il n'’en va pas de méme dgaméme envisageé aujourd’hui: si la
condamnation pénale mene a une restriction deyibdité, le processus n’est pas direct. La
condamnation est d’abord inscrite au bulletin nd2 casier judiciaire ; sa mention fait
obstacle a I'éligibilité dans un deuxieme tempstt€ascription n’a aucun caractere punitif
et ne souléve d'ailleurs aucune difficulté lorsdi@’enduit I'impossibilité d’accéder a un
ensemble de professions, au premier rang desquelfeaction publique, alors méme que la
liberté d’y entrer a rang constitutionnel.

Les remarques de certains collegues lors du dépaed propositions de loi, mais
également les auditions que j'ai menées ces dsrijoers en tant que rapporteure, nous
conduisent, Mme Francoise Descamps-Crosnier et eanopus proposer des amendements
importants.

Tout d’abord, sur le champ des condamnations, idsna semblé important de
prendre en considération le cas des élus locaulhemn@usement parfois condamnés dans
I'exercice de leurs missions pour des faits invtdors. Nous avons donc fait le choix de
retenir uniquement les crimes, les manquementgpeolaté, les fraudes fiscales et électorales
et les délits sexuels.

Afin d’assurer l'effectivité technique de la mesur®us prévoyons, hormis pour
I'élection présidentielle, un contréle a la f@igriori eta posteriorisur le principe du droit
commun. Si la préfecture venait a constater qu'paesonne n’était pas en régle avant
I'élection, elle refuserait d’enregistrer sa camdige ; si elle le constatait aprés I'électiong ell
prononcerait une démission d’office. Tout celaea lsous le contréle du juge administratif,
voire du Conseil constitutionnel pour les parlerages.

Il est prévu que la mise en application des deopgsitions de loi se fasse de fagon
étageée, apres les élections générales survensmiasiai promulgation des textes. Cela évitera
que des élus soient déchus de leur mandat aloremémla régle d’éligibilité n’était pas en
vigueur au moment de leur élection.

Mes chers collegues, ne nous trompons pas : it p&s question de jeter I'opprobre
sur I'ensemble de la classe politique. Une tregelanajorité d’élus sont exemplaires ; c’est
une infime minorité qui jette le discrédit sur tdas autres. Pourtant, la confiance n’est pas
accessoire mais indispensable. Elle est une conditle survie de notre démocratie
représentative. C’est pourquoi je vous engage tesice texte a mes cotés.

M. Michel Zumkeller. Le groupe UDI salue I'examen de ces textes donisno
partageons totalement l'objectif: il devient daugplen plus difficile de justifier que les
candidats aux €lections présidentielles, légistatiet sénatoriales n’aient pas a fournir leur
casier judiciaire, dans le climat de défiance qua Iconnait. En revanche, nous nous
interrogeons quant a I'opportunité d’instaurer angomaticité des peines. Nous comprenons
votre analyse, et globalement nous la partagecgste que votre texte risque notamment de
s’appliquer a des personnes ayant été condamngesplusieurs années, a un moment ou le
juge ignorait que sa décision emporterait de telteséquences. N’y a-t-il pas la un risque au
regard de notre Constitution ? Nous nous posonsreta question.
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En revanche, 'amendement que vous proposez cantel® champ des infractions
nous semble une bonne mesure car il serait dommagdes personnes de bonne foi puissent
étre condamnées.

Mme Francoise Descamps-CrosnieilCes deux propositions de loi présentent une
utilité certaine et s'inscrivent dans le cadre Hartier |€gislatif sur la transparence que nous
avons engagé en 2013. Méme si nous avons votéseemplace une série d’outils pour
rénover la vie politique, la défiance de nos canyehs envers leurs représentants politiques
ne cesse de s’accroitre. Il est donc nécessairkerd’plus loin. La transparence et
'exemplarité peuvent nous permettre de restauraalimat de confiance.

Ces deux propositions de loi poursuivent ce bytrémoyant que tout candidat a une
élection doit présenter un casier judiciaire vietgat pour les mandats nationaux que locaux,
moyennant les réserves exposées par la rappor@atte obligation est déja requise pour
accéder a certaines professions et pour intégrentzion publique. Je ne reviendrai pas sur
les condamnations qui font obstacle aux candidstunetre rapporteure a été suffisamment
claire et précise sur ce point.

S’engager dans cette voie, c’est suivre les recamations nombreuses qui invitent
a écarter des charges publiques les candidatdeetio@s qui ne seraient pas exemplaires. On
est la dans un systéme préventif : on ajoute unditon a I'éligibilité, celle d’avoir un casier
judiciaire vierge. Il ne s’agit en aucune maniéfmttbduire une peine complémentaire
d’inéligibilité au risque de contredire au princigfendividualisation des peines.

Je voudrais saluer la pugnacité de la rapporteueeteavail qu’elle a accompli pour
aboutir a la présentation de ces deux propositienki. Le groupe Socialiste, écologiste et
républicain les votera ainsi que tous les amend&rgrielle a présentés et que j'ai cosignés,
qui précisent la rédaction et la rendent encors gdilide.

M. Sébastien DenajaJe salue le travail accompli par notre colleguenyaDombre
Coste — en lien avec un autre Héraultais, le sanatenri Cabanel. Il s’agit tout simplement
de continuer a ceuvrer, comme nous le faisons sdashe depuis 2012, a la construction
d’'une République exemplaire.

Je me félicite aussi de la sévérité et de la farnoets condamnations judiciaires
récemment prononcées, que ce soit a I'égard d’eremaministre du budget ou d’'un ancien
ministre de lintérieur — la justice n’hésitant pades condamner a de la prison ferme. Car
c’est bien ce guattendent nos concitoyens, quiraspa I'exemplarité des responsables
publics. C’est ce que nous avons souhaité en 20tBéant notamment la Haute autorité pour
la transparence de la vie publique, avec la loagisll » relative a la transparence et a la
lutte contre la corruption — la majorité ayant psritadoption d’'un amendement que javais
présenté en tant que rapporteur, instituant uneepmplémentaire obligatoire d’inéligibilité
des élus condamnés pour des faits de corruptions Meions d’ailleurs également débattu,
lors de I'examen de la loi « Sapin Il », d'un amemént de Mme Dombre Coste obligeant les
candidats a une élection a avoir un casier judiigierge ; mais comme nous étions dans le
cadre d’'un projet de loi ordinaire, il n’aurait plappliquer aux parlementaires. Je me réjouis
donc aujourd’hui que I'ensemble des élus soienbithésis visés par cette disposition, puisque
nous sommes appelés a nous prononcer tout a lauioime proposition de loi ordinaire et sur
une proposition de loi organique. Je les voteral@mment avec enthousiasme, comme tous
mes collegues du groupe Socialiste, écologistépathiicain.



On nous attend toujours sur le chemin de [I'exentplarc’est une pierre
supplémentaire que nous apportons a I'édifice nhas faudra bien d’autres. On I'a encore
vu ce matin dans la presse : quand des parlemesntgrpermettent de rémunérer des emplois
fictifs, c’est I'ensemble de la représentation oadile qui se trouve salie, a plus forte raison
lorsque c’est un candidat a la fonction suprémesgtimis en cause.

Mme Isabelle Attard. Par un hasard du calendrier, nous nous trouvoipsiisie
guarante-huit heures confrontés a des scandalesigmgenres qui prouvent a quel point nous
avons absolument raison d’étre ici aux cotés de Ndombre Coste et de son groupe pour
aller de I'avant avec ces deux propositions de loi.

L’exigence d’exemplarité est la seule solution potter contre le « tous pourris » et
retrouver la confiance de nos concitoyens électeurs

Nous ne pouvons pas nous contenter de ce que wous déja voté. Certes, nous
avons institué la Haute autorité pour la transpagede la vie publique et le non-cumul des
mandats, mais nous devons aller plus loin caréewes ont été trop fortes. Nous ne pouvons
nous contenter de mesurettes : il faut des actes fosibles, assortis de sanctions. On ne peut
faire deux poids deux mesures, sanctionner lessct&treprise et les particuliers qui
oublieraient vingt euros sur leur déclaration deeneis chaque année et autoriser les élus a
s’exonérer de toute responsabilité. Ce « deux pieds mesures » est aujourd’hui totalement
incompris et cette injustice flagrante ne peut qaes porter du tort. Nous ne pouvons nous
contenter de n’étre que quelques-uns a vouloir iane¢lle systéeme : il faut que cette volonté
soit partagée par tous les parlementaires et mm®lus, quels qu’ils soient. Il suffit d'un
mouton noir dans la bergerie pour que l'opprobiak#sse tout le monde. Il suffit de dix,
vingt, trente parlementaires a '’Assemblée natieral au Sénat qui se comportent de fagon
délictuelle pour que tout le monde soit concerné.

Nous devons donc tous ensemble voter ces propwsitie loi — que nous vous
proposerons, avec mon collegue Sergio Coronadaméliarer par le biais de quelques
amendements. Quoi gu’il en soit, je vous remereided avoir fait inscrire a I'ordre du jour :
I'actualité bralante est la preuve de leur utilité.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Je ne reviendrai pas sur I'actualité car le pnoigle
n'est pas la: les deux propositions de loi de Mdoenbre Coste remontent déja a plusieurs
semaines et jai eu I'occasion de m’en entretemecaelle. Estimant pour ma part que ces
textes correspondent a ce qu’on attend aujourdieuia classe politique, je les voterai avec
beaucoup de plaisir.

M. Patrice Verchére.Je voterai bien entendu ces propositions de Iéan¥oins,
comme certains rappelaient des événements s’étaditips au cours des dernieres quarante-
huit heures, permettez-moi de souligner qu’il deégjalement bon que les conjointes —
fussent-elles répudiées — des présidents de labRépe aient un statut car I'Etat supporte
certaines dépenses effectuées a leur profit...



La Commission en vient a I'examen des articlesadgrbposition de loi organique
visant a instaurer une obligation de casier judictavierge pour les candidats a une élection
présidentielle, Iégislative ou sénatoriale (n° 4291

Article 1°" (art. L.O. 127-1 [nouveau] du code électoral) Condition d’éligibilité a
un mandat parlementaire

La Commission examine, en présentation communejelidement CL6 de la
rapporteure et 'amendement CL4 de M. Lionel Tardy.

Mme la rapporteure. Mon amendement CL6 réécrit le dispositif applicablex
députés et aux sénateurs pour conférer une pluslgefficacité au dispositif. Les mentions
portées au bulletin n° 2 du casier judiciaire agrinferont la porte a I'exercice d’'un mandat
électif seront les mémes pour les élections lodaééges dans la proposition de loi ordinaire.

Seront incompatibles avec I'exercice d'un mandatbard, les infractions

criminelles — celles dont le code pénal considéreligs portent l'atteinte la plus importante

a l'ordre social : nous couvrirons ainsi les meagtet les viols, prévus dans la rédaction
initiale, mais aussi les actes de terrorisme,déctde stupéfiants, les cas de traite des étres
humains et tous les crimes envisageables. Noueoars aussi, chacun le comprendra, un
certain nombre de délits dordre sexuel — agressisaxuelles, harcelement sexuel,
proxénétisme — dans la mesure ou I'engagement dmdeeté francaise en faveur de la
protection des femmes victimes de violences egthiEureusement, total.

Seront également incompatibles les manquement&\wircde probité ainsi que les
fraudes électorales et fiscales : les premiersiisadt I'incapacité manifeste d’'une personne a
exercer des fonctions publiques ; les deuxiemesitgmant d’une absence de respect du
processus démocratique ; les troisiemes trahissedgsintérét a I'égard de la vie de la cité
qui, depuis la Grece antique, vaut exclusion dmtapétition électorale.

Conformément aux dispositions en vigueur, il regi@naux préfectures de refuser
d’enregistrer les candidatures des candidats ib&ig et, si cette éligibilité est mise en défaut
apres I'élection, au Conseil constitutionnel de npmcer la déchéance du candidat
irrégulierement élu.

M. Lionel Tardy. Je suis favorable a ces textes comme je l'ai ét€ux sur la
transparence de la vie publique. Mais apres audeur exposé des motifs, je ferai remarquer,
sans esprit polémique, que le malaise démocratiguealheureusement été renforcé par
certaines nominations intervenues pendant ce qammat et contre lesquelles la loi ne peut
rien.

La liste des condamnations incompatibles avec t@ge d’un mandat électif est
forcément subjective ; pour ma part, je considérellg doit surtout contenir tous les abus
liés a la chose politique. Je comprends que leadtibns qui traduisent un manquement au
devoir de probité en fassent partie, par exemplaisNdour aller au bout de la logique, il
faudrait y ajouter ce que le code pénal appelleingsctions d’atteinte a la confiance
publique, a savoir le faux et 'usage de faux. €Clesens de mes amendements CL4 et CL5;
j'ai déposé un amendement identique a la proposd®loi ordinaire.

Mme la rapporteure. Je vous répondrai sur le fond méme si votre ameade@lL4
risque de devenir sans objet en cas d’adoption idn.r®n peut, bien sar, discuter de la liste



gue je propose, mais j'appelle votre attentionlsuiait que les éléments que nous retenons
doivent soit présenter un caractéere de gravitéewéri- ce qui est le cas des infractions
criminelles —, soit étre en lien direct avec laa@fe des personnes a exercer un mandat
électif. Dans le cas contraire, nous pourrions ericane censure du Conseil constitutionnel.

Vous avez soulevé a raison la question des faugceture publique, mais je dois
donner un avis défavorable a votre amendementldanssure ou il fait également référence
a l'article 441-1 du code pénal, relatif aux faux @&criture privée, qui ne me semble pas
présenter un lien évident avec les fonctions élesti

La Commissiomadoptel'amendement CL6.

En conséquence, 'amendement Ghrhbe

Puis la Commissioadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. 3 de la loi n° 62-1292 du 6 novemla 1962 relative a I'élection du
Président de la République au suffrage universel)Condition d’éligibilité a la présidence
de la République

La Commission est saisie de 'amendement CL7 da&plaorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement simplifie la rédaction de Il'artleen
renvoyant directement au dispositif de I'articfé applicable aux parlementaires.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article 2 eginsi rédigéet 'amendement CL5 de M. Lionel Tardy
tombe.

Apres l'article 2

La Commissionadopte 'amendement CL8 de coordination de la rapporteure
L’article 2 bis est ainsi rédigé.

Article 3 : Entrée en vigueur
La Commission examine 'amendement CL9 de la rdppoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement de coordination vise a prévoir ledatités
d’entrée en vigueur du critére d’éligibilité refatiu casier judiciaire des personnes pour les
fonctions électives d’outre-mer insérées dansxeetgrace a 'amendement précédent.

La Commissioradopte’amendement.
En conséquence, l'article 3 eamnsi rédige
Titre

La Commissioradoptel’amendement CL10 de coordination de la rapporéeuCe
faisant, elleadoptele titre de la proposition de loi organigueodifié.

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de loi organiquedifiée



La Commission en vient a la discussion des artidesla proposition de loi
ordinaire visant a instaurer une obligation de aasjudiciaire vierge pour les candidats a
une élection locale (n° 4289).

Article 1°" (art. L. 198, L.234-1 et L.341-2 [nouveaux] duazle électoral):
Condition d’éligibilité a un mandat local

La Commission examine d’abord 'amendement CL&dapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement appligue aux élus locaux les regliesious
venons d’'adopter pour les parlementaires.

Mme Marie-Frangoise Bechtelll y a un probléme grammatical dans la rédaction
de cet article. Il faut le corriger. Il en étaitadleurs de méme dans la proposition de loi
organique...

M. le président Dominique Raimbourg. Vous avez raison, mais lerreur
rédactionnelle a laquelle vous faites référence amrigée par I'amendement de la
rapporteure. Et il en a été de méme dans la priosie loi organique.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadopte’amendement de coordination CL5 de la rapporteure
Elle adoptealors I'article 1°*" modifié.

Aprés l'article 1*

La Commission examine 'amendement CL1 de M. S€&wgionado.

M. Sergio Coronado.L’exigence de ce texte nous oblige et je me fi@icu large
soutien qu’il recoit au sein de cette commissioa. ttansparence et I'exemplarité doivent
s’imposer a ceux qui prétendent représenter laélpopulaire.

Pour autant, toutes les condamnations, et notammesnpeines d’enfermement
depuis 1994, ne s’accompagnent pas automatiquedeetd déchéance des droits civiques.
Mon amendement CL1 tend donc a permettre aux peesoimcarcérées d’exercer leur droit
de vote. Aux élections municipales de mars 201dpr@'s les chiffres communiqués par la
chancellerie, 519 détenus ont pu voter par procurat 54 ont bénéficié d’'une permission de
sortir. Dans son rapport d’activité de 2013, leto@leur général des lieux de privation de
liberté écrivait que @e nombreux témoignages (...) ont été apportés coactrdes
difficultés a obtenir une permission de sortir oud@signer une personne pour voter par
procuration». Ces difficultés interdisenlie factoaux détenus d’exercer leur droit de vote.

Pourtant, interpellé par I'association Robin das,lainsi que par votre serviteur, le
ministére de l'intérieur a confirmé quaucune disposition du code électoral n’interdit wu’
bureau de vote soit implanté au sein d’'un étabirs=a pénitentiaire, des lors que l'arrété
préfectoral le créant lui affecte un périmeétre gexqahique correspondant a I'établissement

Cet amendement vise tout simplement a rendre éffeatroit de vote des personnes
incarcérées qui n'ont pas fait I'objet d’'une décteEade leurs droits civiques.



Mme la rapporteure. Je suis sensible, comme vous et comme nous tous
certainement, a 'importance de préserver I'exercies droits constitutionnels, et notamment
du droit de vote, des personnes placées en détei@iest une question importante que je
vous remercie de soulever aujourd’hui.

Néanmoins, cette proposition de loi vise a instawee obligation de casier
judiciaire vierge pour les candidats aux électiores,qui est un sujet différent. Or vous
n’ignorez pas que ce texte pourrait étre soumi€aseil constitutionnel, comme ce sera le
cas en tout état de cause pour la loi organiquenqus venons d’adopter. Si nous adoptions
cette disposition, il ne manquerait pas de la c#rsr comme un cavalier législatif.

Je vous invite donc a retirer votre amendememtorsij’y serai défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle se saisit ensuite de I'amendement CL2 de kyji&€oronado.

M. Sergio Coronado.Je pensais presque que vous alliez considéranmaidement
comme devenu sans objet, monsieur le présidentpteotenu de ceux que nous avons

adoptés...

M. le président Dominique Raimbourg. Disons que, sur le fond au moains, il a
beaucoup perdu de son intérét !

M. Sergio Coronado.ll visait en fait a intégrer la disposition saociant
l'inscription ou la radiation frauduleuse d’'un dkar a la partie du code électoral consacrée
aux dispositions pénales.

La Commissiomejette'amendement.
Article 2 : Entrée en vigueur
La Commission examine 'amendement CL7 de la rdppoe.

Mme la rapporteure. Il s’agit de prévoir une entrée en vigueur progressiu
dispositif, au fur et a mesure des renouvellemdassmandats concernés, en prenant en outre
en considération les mandats ultramarins.

La Commissiomdoptel'amendement. En conséquence, l'article 2adssi rédige
Titre

La Commissiomadoptel’amendement de coordination CL8 de la rapporteure
Ce faisant, ell@doptele titre de la proposition de lenodifié.

Puis elleadopte’ensemble de la proposition de lmodifiée

La réunion s’achéve a 11 heures 15.
—_——



Information relative a la Commission
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code des juridictions financieres (n° 4358).
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