Emmanuel LUDOT
Avocat

Attention changement d’adresse
a compter du 27 juin 2016 :
27, boulevard Foch
51100 REIMS
BP 142
51052 REIMS CEDEX

Affaire : ROBIN DES LOIS (AFFAIRES PRISON)
N/réf. : 2016332 EL/CA
VIréf. :

Monsieur le Président,

Monsieur le Président de la Haute
Autorité des Primaires citoyennes
haute.autorite@parti-socialiste.fr

REIMS, le 9 janvier 2017

J'ai 'honneur d’intervenir au nom et pour le compmte I'Association « Robin des Lois »

association Loi 1901 dont le siege est 10 rue dielalle 75010 PARIS, représentée par son
Président du Conseil d’administration domiciliédieit audit siege, représentée par Monsieur
Francois KORBER, délégué général de l'associati®O&8IN DES LOIS » expressément

nomme par le bureau fondateur avec les pouvoirgugliement dévolus a cette fonction, et

expressément mandaté pour agir en justice en afiplicde 'article 7 des statuts.

J'ai ’honneur de vous saisir expressément du necswivant :

Il a été constitué une association soumise auxodispns de la Loi du “1 juillet 1901
dénommée « ROBIN DES LOIS », dont I'objet est :

» De promouvoir toutes les peines substitutives ptssi;

* De lutter contre l'allongement continuel des peirdéemprisonnement dans les

prisons ;

» De défendre directement ou concréetement les peesodatenues qui font appel a

elle ;

» Faire respecter le droit en prison, les Droits'#H®rhme et la dignité des personnes

détenues et de leur famille ;

* Proposer des idées nouvelles a la société franeass€Institution judiciaire ;
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* Obtenir des entreprises et des collectivités Iecalee implication réelle dans la
prévention et I'aide a I'insertion ;

» Offrir des activités culturelles et sportives aunae carcéral, le siége étant fixé 10 rue
d’'Hauteville 75010 PARIS.

Cette association créée le 8 janvier 2011 dispasegnséquent du délai I1égal lui permettant
d’introduire toute action nécessaire a la présemate I'objet social sans qu’il soit besoin de
faire la démonstration d’une qualité spécifiqueyiLa

C'est pourquoi, I'Association ROBIN DES LOIS a eyris la tache nécessaire et
indispensable permettant I'exercice effectif duitdde vote pour les personnes détenues, non
privées de leurs droits civiques.

Il n’est pas contestable qu’environ 50.000 perserd@enues ont conservé leur droit de vote,
que le nombre de personnes détenues ayant vofgrquaration lors des derniéres élections

présidentielles était d’environ 500 et que le nantle personnes détenues ayant bénéficié
d’'une permission de sortie pour voter s’est éle®é.a

En octobre 2016, I'Observatoire International dasdhs a rappelé cette triste réalité.

C’est donc dans ces circonstances, que lI'assatiattout d’abord sollicité de Mme la Préfete
de la Vienne, la création d’'un bureau de vote &ude centre pénitentiaire de Vivonne.

Mme la Préfete a notifié un refus de cette demalederéation d’'un bureau de vote au sein du
centre pénitentiaire susvisé en s’appuyant suarigsments de fait et de droit suivants :

* L'ouverture de bureau de vote au sein des cen&pgantiaires implique la création
de listes électorales spécifiques afin de constlaslistes d’émargement ;

* Ces listes, a supposer qu'elles puissent étre gréfers qu’elles relevent de la
compétence des commissions administratives, nergient étre convenablement
gérées en raison du nombre peu élevé de déterurgsnpouvant porter atteinte au
principe du secret du vote ;

» Les entrées et les sorties permanentes dans we centlétention ne permettraient pas
une gestion convenable d’'une liste électoralepahédtat de cause ;

e L’administration pénitentiaire informe systématiquent les personnes détenues des
modalités d’inscription sur les listes électoradesle la date des modalités d’exercice
du droit de vote, et met en place des actions dsilsksation en lien avec le
Défenseur des Droits, les points d’acces au dnast gue les associations partenaires ;

» Chaque détenu inscrit sur la liste électorale, datépend territorialement, a toujours
la possibilité de confier I'exercice de son dratwbte par procuration .

Ces arguments ne peuvent en aucun cas justifier sitmation de non-droit installée
durablement au sein de tout établissement pératentbu sont gérées les privations de
liberté, soit a titre provisoire, soit a titre defif.
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L’exercice du droit de vote par un citoyen franggigvé de liberté, doit pouvoir s’exercer
dans un bureau de vote auquel il est administragve rattaché, ce qu’adhéere expressément
le Juge administratif.

Ce qui suppose que, lors de chaque élection, qgekdle soit, chaque détenu, inscrit sur une
liste électorale, en capacité de pouvoir voterpquie peut contraindre a I'exercice d’un vote
par procuration, doit pouvoir se rendre par touyens sécurisés sur son lieu de vote.

C’est dans ces circonstances que jai 'honneurvales saisir en vous demandant de bien
vouloir inviter les partis politiques participani»xaélections primaires a mettre en place dans
tous les lieux de détention de France métropobtailépartement d’outre-mer, des bureaux de
votes permettant I'exercice du droit de vote désyeins francais détenus.

Le droit de vote figure en premiére place parmidests politiques du citoyen, indissociables
de I'idée de démocratie.
De nombreux textes constitutionnels attestentldiais de 'importance de ce droit.

Ainsi, le droit de participer a I'expression devidonté générale figure au nombre des droits
reconnus par la Déclaration des droits de 'homhtueitoyen de 1789 :

-Article 3 : «Le principe de toute Souveraineté réside essestidhtdans la Nation Nul

corps, nul individu ne peut exercer d'autorité gi@n émane expresseément

-Article 6 : «La Loi estl'expression de la volonté générald@ous les Citoyens oudroit de
concourir personnellement, ou par leurs Représentmna sa formation Elle doit étre la
méme pour tous, soit qu'elle protege, soit quiglirisse. Tous les Citoyens étant égaux a ses
yeux sont également admissibles a toutes digniteees et emplois publics, selon leur
capacité, et sans autre distinction que celle dedevertus et de leurs talents

Par ailleurs, le principe du suffrage universelsesis-tendu par 'article 3 de la Constitution
du 4 octobre 1958, qui pose le principe de la s@ineté populaire :

« La souveraineté nationale appartient au peuple deixerce par ses représentants et par
la voie du référendum

Aucune section du peuple ni aucun individu ne peut attribuer I'exercice.

Le suffrage peut étre direct ou indirect dans leaditions prévues par la Constitutiolh.est
toujoursuniversel, égal et secret

Sont électeurs, dans les conditions déterminéesladoi, tous les nationaux francais
majeurs des deux sexes, jouissant de leurs draitiscet politiques»

Il est vrai que le droit de vote n'est pas absdlg&il est donc susceptible de subir des
restrictions, mais a la condition qu’elles soierstifiées par un intérét supérieur.

L’article L. 6 du Code électoral dispose en effe¢ &Ne doivent pas étre inscrits sur la liste

électorale, pendant le délai fixé par le jugemestjx auxquels les tribunaux ont interdit le
droit de vote et d'élection, par application dess lgui autorisent cette interdiction
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L’association ROBIN DES LOIS n’entend pas remetre cause l'autorité des décisions
judiciaires ayant prononcé une peine complémenthingerdiction des droits civiques sur le
fondement de l'article 131-26 du Code pénal.

Cependant, hors le cas du prononcé d’'une peineléamaptaire visant a priver I'auteur d’'une
infraction de ses droits civiques et ayant poueteffe restreindre le droit de vote de ce
dernier, il ne saurait exister d’obstacle a I'exazalu droit de vote.

Pourtant, les obstacles au droit de vote des detgaun’ont pas été condamnés a une telle
peine complémentaire ou qui ne sont détenus qu&rovisoire sont tels, que I'on peine a

faire la distinction entre ceux-ci d'une part, et détenus faisant I'objet d’une interdiction des
droits civiques d’autre part.

Ces obstacles sont injustifiables au regard déuaten pénale de ces personnes détenues et
portent donaine atteinte indéniable a la substance méme de ledroit de vote.

En réalité, la distinction est purement artifi@etlans la mesure ou les personnes détenues
disposant de leurs droits civiques ne bénéficierst ges moyens nécessaires a I'exercice de
leur droit de vote.

D'un c6té, les détenus sont assurés qu’ils coneenteur droit de vote malgré
'emprisonnement, et de I'autre, aucun moyen lermettant de I'exercer ne leur est octroye.

Cette prise de position schizophrénique doit cesser

Le droit de vote est un droit essentiel dans ucseésddémocratique telle que la notre.

I en va du respect de la liberté d'opinion ausgnbque de la liberté d’expression,
respectivement protégees par les articles 10 elelld Déclaration des droits de 'homme et

du citoyen de 1789.

C’est la raison pour laquelle, le décalage flagopntexiste ici entre le droit et la pratique n’'a
rien d’acceptable.

En effet, le fait de ne pas étre détenu ne figlosolment pas au nombre des conditions
posées par la loi et les textes constitutionnels pexercice du droit de vote.

L'article 4 de la Constitution du 4 octobre 1958mtise en son alinéd 1

« Les partis et groupements politiques concourentexpression du suffragells se forment
et exercent leur activité librements doivent respecter les principes de la souves
nationale et de la démocratie

Pourtant, cela n’a pas empéché le Comité nationadahisation des Primaires ayant élaboré
le Code Electoral des Primaires Citoyennes de éeopraucune modalité particuliere pour
assurer |'effectivité du droit de vote des persaniétenues.

Cependant, si le Code électoral exige que le ait@mpelé aux urnes doit, pour étre inscrit
sur les listes électorales et voter, étre agé dank8révolus et jouir de ses droits civiques,
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force est de constater que le Code Electoral désaies Citoyennes autorise une
consultation élargie.

L’absence de mise en place de bureaux de voteleigsablissements pénitentiaires se révele
alors d’autant plus regrettable.

En effet, ledit Code ne prévoit pas d’interdictiadl® voter a la Primaire du PARTI
SOCIALISTE a destination des personnes faisanfdtotf'une interdiction de jouir de leurs
droits civiques et octroie méme la possibilité déey a certains mineurs ages de 16 a 18 ans
ainsi qu’'a certains étrangers, recensés sur ute dismplémentaire, a condition d’avoir
procédé a une pré-inscription sur le sigw.lesprimairescitoyennes.é&vant le 25 décembre
2016 a minuitiiece N° 6 page 11 du Code Electoral des Primaires Citoy®nne

Qui plus est, tous les détenus n’ont pas accéstarhet.

Partant, cette obligation de procéder a une pi&ipton sur internet constitue une
discrimination de plus, entre les détenus ayarésaad’internet et les autres, mais également
entre les détenus incarcérés avant le 25 décerdi@ &t les autres, qui avaient donc le libre
choix de satisfaire ou non a cette obligation aleunt incarcération.

Le principe d’égalité devant la loi, principe aea constitutionnelle (Décision du Conseil
constitutionnel, « Taxation d’'office », 27 décemb8¥3), n'est pas respecté.

Par ailleurs, si le Code électoral exige que lanbsoit rattaché a une commune, il n’en est
rien s’agissant du Code Electoral des Primairegy€iines, les partis organisateurs ayant une
liberté de choix totale s’agissant du lieu d'imp&tion géographique des bureaux de vote, en
fonction de leurs propres intéréts électoraux.

Les partis organisateurs ne pourront donc justifiediscrimination qu’il génere entre les
personnes libres et les personnes détenues en aavades difficultés d’organisation
territoriale et de transport des détenus.

Les détracteurs du droit de vote des détenus wmritete balayer les obstacles francais
précédemment exposés en invoquant des possibpiés,les personnes détenues, d’exercer
leur droit de vote de maniere directe ou indirelgsguelles seraient la permission de sortir et
le vote par procuration.

En réalité, non seulement ces possibilités sorntluéBes et ne peuvent profiter a tous les
détenus, mais elles sont également fort critiquablee, a plusieurs égards.

S’agissant en premier lieu de la permission darsbarticle D. 143, 7° du Code de
procédure pénale prévoit en effet une telle peiomgsour I' «Exercice par le condamné de
son droit de vote.

Or, il convient de rappeler, d’'une part, que la pemission de sortir est accordée par un
juge de l'application des peines pour une journée aximum et qu’elle doit donc étre
renouvelée pour chaque jour de scrutin et d’autre part, que seulessl personnes
condamnées a une peine inférieure ou égale a 5 aissi que les personnes condamreees
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une peine de plus de 5 andes lors qu’elles ont accomp@u moins la moitié de leur peine
peuvent bénéficier d’'une permission de sortir ¢ertD. 143 alinéa® du Code de procédure
pénale).

Le critere de distinction, entre les détenus potrexercer leur droit de vote eux-mémes et
ceux ne le pouvant pas, est totalement arbitraire.

De plus, il est impossible d’obtenir une permissitnsortir pour les personnes placées en
détention provisoire.

Il s’agit encore de discriminations entre les dagedans I'exercice de leur droit de vote.

Le principe d’égalité devant la loi, principe aewl constitutionnelle, est une nouvelle fois
bafoué.

S’agissant en second lieu du vote par procuratiast effectivement rendu possible par les
articles L. 71 et R. 73 du Code électoral, ainsg qar l'article 30 de la loi pénitentiaire n°
2009-1436 du 24 novembre 2009.

Mais, tout d’abord, qu’en est-il des détenus ne¢as®pas inscrits sur les listes électorales
avant leur incarcération et qui souhaiteraient igigcrire ? Peuvent-ils, la encore, avoir
recours a la procuration ? Aucun texte ne le ptéeeiqui laisse supposer que le recours a la
procuration ne serait pas envisageable dans ce cas.

Ensuite, il convient de signaler que le vote paocpration nécessite des démarches
administratives, compliquées par l'univers carcéral

Les procurations sont en effet établies au grefféé@ablissement pénitentiaire, en présence
d'un officier de police judiciaire, dont la venueoid étre organisée par le chef de
I'établissement pénitentiaire et ce, en fonctios demandes qui lui sont adressées par les
personnes détenues au moyen d’un formulaire (@cl72 du Code électoral).

La personne détenue peut, certes, étre aidée peonseiller pénitentiaire d’insertion et de
probation pour réaliser ces démarches, mais pdayitdoit d’abord obtenir un rendez-vous.

Les personnes détenues doivent donc étre suffisatnebeorrectement informées sur leurs
droits pour anticiper I'étendue des démarches.

En l'état actuel, rien ne permet de s’assurer d’snffisante et correcte information des
personnes détenues s’agissant de I'exercice delteiirde vote.

D’autre part, I'on sait a quel point il est diffiei de mesurer les intentions de vote des
citoyens, dans la mesure ou ces derniers peuventrés versatiles et ce, jusqu’au moment
décisif du dépot de I'enveloppe dans I'urne.
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Or, tout détenu qui serait contraint de confier gote par procuration ne dispose plus de la
possibilité de le modifier au dernier moment end@shangement d’opinion, ni de I'annuler.

Mais surtout, le vote par procuration implique deedétenu ait, dans son entourage, une
personne de confiance a laquelle il puisse cosberintention de vote, d’autant plus qu'il est
exigé de lui qu’il fournisse un extrait du registte&crou (article R. 73 alinéa 2 du Code
électoral).

Cependant, bien souvent, les détenus ne parviepasna conserver les liens qui pouvaient
les unir a leur famille et a leurs amis avant détrcarcérés, de sorte que ce moyen de vote
indirect devient completement illusoire.

Dans ces conditions, deux choix se présentent a eux

- Soit ils renoncent a exercer leur droit de vote,

- Soit ils sont contraints de confier leur intenti® vote a une personne en laquelle ils
n’'ont pas confiance et la confidentialité de leatevest alors trahie.

Le secret du vote est pourtant d’'une importance catale.

Le protocole additionnel du 20 mars 1952 a la Cotiwa européenne des droits de ’'homme
et des libertés fondamentales, amendé par le mleto¢ 11, dispose d’ailleurs en son article
3:

« Les Hautes Parties contractantes s'engagent a asgara des intervalles raisonnab)etes
élections libres au scrutin secret, dans les coimtis qui assurent la libre expression de
I'opinion du peuple sur le choix du corps législati

Au niveau interne, conformément au principe pos$article 3 de la Constitution, Il'article L.
59 du Code électoral rappelle queecvote est secret, disposition pénalement sanctionnée a
I'article L. 113 dudit Code.

En effet, survenant au moment décisif du vote etptant ainsi d’en assurer la liberte, le
caractere secret est la seule garantie de I'exegdacsincérité du vote.

C’est avant tout l'isoloir qui permet de faire rester le secret du vote, cabine destinée a
« soustraire [I'électeur] aux regards pendant qu'iehson bulletin dans I'enveloppgarticle
L. 62 alinéa 2 du Code électoral).

Le passage par l'isoloir est obligatoire, et stecerescription n'est pas respectée, le scrutin
pourra étre annulé.

Il existe un paradoxe particulierement étonnanteelat prévision d’une sanction d’une telle
sévérité en cas de non-respect de l'obligation atsgge par I'isoloir par les personnes non
détenues, et la contrainte exercée sur les persat@tenues, poussées a trahir le secret de leur
propre vote par le biais de la procuration.
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Tout comme les candidats a une élection doivenéfider d'une égalité de traitement, les
électeurs doivent demeurer sur un pied d'égalitésdaxercice de leur droit de vote, qu’ils
soient ou non détenus.

Il en va du respect des droits dont la valeur ¢utginnelle a été consacrée ou reconnue.

Dans les missions confiées a la Haute AutoritéRtamaires Citoyennes, dont vous assurez la
Présidence, ne figurent pas précisément les qusstiganisationnelles des bureaux de votes.

Toutefois, les missions indiquées ne sont pasdtiwgs, me semble-t-il.

C’est la raison pour laquelle, sous votre contrfiessociation « Robin des Lois » peut
considérer que la Haute Autorité est compétente @aaminer la demande suivante :

L’ASSOCIATION ROBIN DES LOIS VOUS DEMANDE DE BIEN V OULOIR FAIRE
METTRE EN PLACE POUR LES ELECTIONS PRIMAIRES DES 22 ET 29
JANVIER 2017 DES BUREAUX DE VOTE SUR L’ENSEMBLE DES LIEUX DE
DETENTION TANT DU TERRITOIRE METROPOLITAIN QUE DES
DEPARTEMENTS D'OUTRE MER.

Bien évidemment, ’Association « Robin des Loisré&serve de saisir Madame ou Monsieur
le Président du Tribunal de grande instance de BARatuant en référé, le cas échéant.

Je vous remercie de bien vouloir enregistrer lesgaré recours qui vous est adressé par
courrier électronique.

Je me dispense de vous rappeler que votre répensétpe effectuée par tel confrére de votre
choix puisque vous étes saisi en qualité d’autaor@pétente.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président,expiession de ma haute considération.

Emmanuel LUDOT
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